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SUSRET
SLIKARSTVA
| HLOZOHJE

Sreten Petrovié je autor vise knjiga, a za ovu
njegovu mnajnoviju knjigu, za Metafiziku i psi-
hologiju slike*), moglo bi se reéi da je prip-
remljena tim prethodnim knjigama i idejama.
Medutim, ona se i razlikuje od njih, mozda
manje po ideji, a viSe po osobenosti stila i for-
me kcja se, izgleda, ne moZe postiéi nekakvim
posebnim metodom veé proizlazi iz duhovmosti
i prethodnog iskustva. Otud se mozZda ova knji-
ga pokazuje i kao zavrSena i nezavrsena, ili kao
da nije iscrpla to svoje unutrasnje kretanje.
Citalac ée se uveriti da se u prvom delu knjige
(Metafizika slike- Esej o Milanu Konjovicu)
postize forma koja kao da produbljuje sadrzaj
i ideju, ali kao da nosi i nesto izvan sebe (kao
nagovestaj ¢éiji su kraj i zavrSavanje vise u
éitaocu nego u samoj knjizi). Drugi deo knjige
(Psihologija slike. Ogledi o Konjovidu, Krstiéu,
Antiéu i Popoviéu) nesto je drukéiji od prvog
u tom formalnom pckazivanju i postavljenosti,
to je strozije metodsko izlaganje i istraZivacka
usmerenost, ali i tu se oseéa taj intuitivni sa-
drzaj i osvetljenost koji kao da vrede po sebi.

MoZda je bilo potrebno odmah na podetku ovog
prikaza ukazati na tu osobenu, stilsku stranu
ove knjige, kao na ne$to $to je stavlja masuprot
dosta proSirenom sivilu naSe filozofske litera-
ture. Ali ova knjiga je tematski specifitna —
posveéena je, kao $to je veé refeno, Cetvorici
nasih poznatih slikara — Konjoviéu, Antiéu,
Popoviéu i Krstifu — i u njenom prvom delu,
povodom slika i slikarstva Milana Konjoviéa
izvedena je metafizika slike, a u drugom delu,
u analizi lepih i ruZnih piramida éetvorice sli-
kara, izvedena je psihologija slike. Ali ovakva
podela knjige i ovakva njena naslovljavanja

*) Sreten Petrovié, Metafizika ¢ psthologija slike,
Gradina i Prosveta 1986.
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kao i samo izvodenje tih dveju osnovnih ideja,
metafizike slike i psihologije slike, priprem-
ljeno je ranijim autorovim esteti¢kim i filozof-
skim stanovi§tem u kome se (to bi se moglo
tvrditi) potiskuje westeti¢ki (vrednosni) prilaz
umetnosti, a sve viSe istide i izgraduje ideja
stvaralastva 1 jedna ontologija stvaralac¢kog pro-
cesa koja za okosnicu ima umetniéko stvara-
lastvo, ali je usmerena, pre svega, ,,na ono
Bitno samog stvaranja kao takvog”, kako se i
istife u Pristupu, na pocletku knjige. Mozda
zbog toga metafizika slike, kao najopstija teo-
rijska postavljenost slike, ili njena teorijska
moguénost, ovde se moZe, u ovom ovakvom na-
slovljavanju, razumeti kao jedan specifi¢an vid
te opste ontologije stvaranja, a psihologija slike
kac jedan stroziji, egzaktniji uvid u sliku na
osnovu rezultata koji se mogu dobiti iz odrede-
nih testova (ovde lepih i ruZnih piramida), pa
bi to bila ona najbliza pozitivha osnovica za
trazenje specifiénih i osobenih oznaka za sva-
kog slikara i svako slikarstvo posebno, ali i
osncvica za zasnivanje i onih najopstijih sta-
vova o slikarstvu, ili ono pozitivho polazi§te za
svet slike.

Ali kao da se odmah, nameée jedno pitanje:
za§to slikarstvo Milana Konjoviéa i druge tro-
jice — Antiéa, Popoviéa i Krstiéa? U odgovoru
na ovo pitanje autor knjige polazi od stano-
vista da jedini moguéi nadin da se prodre u
umetni¢ko delo, u njegovu tajnu, jeste taj da
se to delo oseti, da se ono ,primi”, ili da ono
deluje na recipijenta. Stav, da je sam umet-
nik kao stvaralac, najblizi da bude i najbolji
metafiziCar samog umetnic¢kog dela, ali teoreti-
¢aru umetnosti ostaje jedino moguénost doZiv-
ljaja umetni¢kog dela. Tu je i teZiste onoga %to
bi se moglo nazvati ,,izborom”, ali to je i jedini
moguéi pristup umetni¢kom delu, koji S. Pet-
rovi¢ oznatava kao receptivno -— kreativni ili
filozcfsko — metafizi¢ki. To je i za samog auto-
ra jedini autenti¢ni pristup teorijskim i prak-
tiénim pitanjima umetnosti, §to on istite na
pocetku ove knjige- Time kao da se veé razjas-
njava pitanje zaSto je Konjovi¢ izdvojen kao
slikar za jednu metafiziku slike, i zasto su ba$
izabrani Antié, Popovié i Krstié.

Nezavisno od svih ovih uvodnih napomena osta-
je, pre svega, pitanje metafizike slike. Mozda
bi se moglo reéi da je ona u jednom govoru
o slici koji i kad se zavr$i — moZe pocteti, ali
moZda i u tome da i slika transcendira svaki
govor o sebi. Ili, moZda, slike, neke viSe, neke
manje, nose i ontoloSke momente pored svojih
drugih mogué¢ih odredena, ili svaki slikar moz-
da proizvodi nesto od te metafizi¢ke ,,unutras-
njosti”, od tih pitanja i ,zastajkivanja”, I sama
slika u tome se javlja kao prepoznatljiv ,pre-
deo” tih ,,unutragnjosti”’, pa to medusobno takvo
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proizvodenje i ne moze biti drugo mego meta-
fizika slike i slika metafizike. I kao da su to
dve strane jednog te istog, dva razlidita sred-
stva za to jedno isto, pa onda nije nikakva
sludajnost taj susret izmedu esteti¢ara i slikara,
ta uzajamnost izmedu filozofije i slikarstva i
njihovo medusohno nalaZenje. Kao da svaka
slika ima nekakvu svoju produbljenu ,,unutras-
njost” u mekom drugom i kao da se to pitanje
metafizike slike ovde svodi na susret u kome
se, mozda, otkriva neSto §to je, po mekom taj-
nom dogovoru i dosluhu, veé odavno izgradeno
i zavrseno.

Potrebno jo§ jedno dodatno razjasnjenje u vezi
s problemom metafizike slike. Naime, M. Ko-
njovié se ovde odreduje kao slikar metafizi¢ckog
usmerenja, Antié — antropoloskog, Popovi¢ —
istorijskog i Krsti¢é — psiholo$kog usmerenja.
(Treba ovde reéi da se Konjovié zbog tog me-
tafizickog usmerenja me stavlja ispred, ili iz-
nad drugih slikara, niti se ovde medu njima
uspostavlja vrednosni odnos). Ali moZda je naj-
bolje navesti tekst sa podetka Eksperimentalnog
dela knjige o ‘usmerenjima d¢etvorice slikara:
,Potrebno je da postavim joS radnu hipotezu,
razume se, koja je veé nasluéivana, ali tek nak-
nadno artikulisana, na osnovu uvida u rezul-
tate u analitickom delu istraZivanja- Naime, Ko-
njcvié, Radomir Antié, Miéa Popovié i Ceda
Krstié — gledano po onom $§to je spram estet-
skog ’spoljasnje’, i u svakom od ovih dela
(pretpostavka je) ostvareno — odnose se kao sli-
kari metafizickog, antropoloSkog, istorijskog i
psiholoSkog usmerenja. Razume se, sve su ove
dimenzije ostvarene u svakom delu ovih slikara.
Re¢ je, pre svega, o tzv. dominantama, koje
su spram estetskog, sporedne dimenzije. U delu
Kcenjoviéa re¢ je o iskluznuéu iz ,fiziékog”,
tronscendentalnog, i obelodanjivanju samog Bi-
¢a u dimenziji ’veénog’, dakle, van horizonta
predmetno — prikazivaékog. U delu Antiéa reé
je o obelodanjivanju ’kolektivnog seéanja’, ,.ar-
hetipsko-nacionalnog osnova egzistencije, dakle,
i bekstvo u dimenziju proslosti, a od ove ovde
prezentne realnosti. Stav neuznemirenosti pre-
zentnog realno$éu. U delu Miée Popoviéa reé
je o ostajanju na tlu prezentne stvarnosti, ali
kao mnedostatne, u dimenziji sada$njosti, ali sa
ciljem izvidanja njene drugadije a autentiénije
moguénosti, povoljnijih i humanistiénijih izgle-
da. U delu Cede Krstiéa ’estetsko’ se dvostruko
posreduje, i kao ontoloski stav umetnika uopSte,
kakav je sluéaj sa svim slikarima, ali i kao
oscben stav empirijske li¢nosti. Naime, estetsko
je u isti mah 1 sredstvo i cilj egzistencije, njime
se izrazava sveukupna duSevna supstancija.
Krstié mista ne Zeli od ovoga sveta. On je, do-
duse, njime nezadovoljan, prejak mu je, svet
ga pcmalo plaSi, ali Krstié mu, uprkos tome,
ne postavlja nikakve posebne zahteve. Sav je u
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imaginarnoj buduénosti, u stvarnosti vlastitog
lirizma”. Naravno, u vezi sa tim osnovnim raz-
likovanjem ¢etvorice slikara, moZemo se pitati
da li su te osnovne pozicije, ili moguénosti, ili
duhovne determinacije, da 1li su one i jedine,
naime, da se u metafizickom, antropolosSkom,
isterijskom i psiholoskom usmerenju ovih sli-
kara iscrpljuju sve moguénosti slike i zatvara
njen krug, ili se sa drugim slikarima mogu
naéi i neka druga utemeljenja i ,pukotine”.
Ali i u okviru navedenih odredenja i usme-
renja ¢etvorice slikara, svakako je jedno od
znadajnih pitanja — pitanje njihovih medusob-
nih odnosa, na primer, odnos izmedu ontolo$-
kog (metafizidkog) i istorijskog, ili izmedu antro-
poloSkog i psiholoskog? Da li se, na primer,
i kod slikara istorijskog usmerenja moZe govo-
riti o metafizici slike, ili ne?

Citalac koji bude prolazio kroz S$ifru i otvore-
nost teksta ove knjige, moZda ée to ¢initi sa
zastajkivanjem i naporima i verovatno ée mna
kraju tog putovanja biti sa pone$to drukéijim
pitanjima nego mna podetku: mozda je dovoljno
i to da se poénu odgovori: ili da se zastane pred
slikem i u njoj ,,vidi” ukinuto vreme, ili sa nje-
ne ,iviee” i boje ,sklizne” u jednu ,,unutras-
njost”.
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